CIVILTA’. APPELLO DEI GIURISTI CONTRO L’INTRODUZIONE DEI REATI DI
INGRESSO E SOGGIORNO ILLEGALE DEI MIGRANTI

Il disegno di legge n. 733-B attualmente all’esame del Senato prevede varie innovazioni che
suscitano rilievi critici.

In particolare, riteniamo necessario richiamare 1’attenzione della discussione pubblica sulla norma
che punisce a titolo di reato I’ingresso e il soggiomo illegale dello straniero nel territorio dello
Stato, una norma che, a nostro avviso, oltre ad esasperare la preoccupante tendenza all’uso
simbolico della sanzione penale, criminalizza mere condizioni personali e presenta molteplici
profili di illegittimita’ costituzionale.

La norma e’, anzitutto, priva di fondamento giustificativo, poiche’ la sua sfera applicativa e’
destinata a sovrapporsi integralmente a quella dell’espulsione quale misura amministrativa, il che
mette in luce I’assoluta irragionevolezza della nuova figura di reato; inoltre, il ruolo di extrema
ratio che deve rivestire la sanzione penale impone che essa sia utilizzata, nel rispetto del principio
di proporzionalita’, solo in mancanza di altri strumenti idonei al raggiungimento dello scopo.

Ne’ un fondamento giustificativo del nuovo reato puo’ essere individuato sulla base di una presunta
pericolosita’ sociale della condizione delmigrante irregolare: la Corte Costituzionale (sent. 78 del
2007) ha infatti gia’ escluso che la condizione di mera irregolarita’ dello straniero sia

sintomatica di una pericolosita’ sociale dello stesso, sicche’ la criminalizzazione di tale condizione
stabilita dal disegno di legge si rivela anche su questo terreno priva di fondamento giustificativo.
L’ingresso o la presenza illegale del singolo straniero dunque non rappresentano, di per se’, fatti
lesivi di beni meritevoli di tutela penale, ma sono 1’espressione di una condizione individuale, la
condizione di migrante: la relativa incriminazione, pertanto, assume un connotato discriminatorio
ratione subiecti contrastante non solo con il principio di eguaglianza, ma con la fondamentale
garanzia costituzionale in materia penale, in base alla quale si puo’ essere puniti solo per fatti
materiali.

L’introduzione del reato in esame, inoltre, produrrebbe una crescita abnorme di ineffettivita’ del
sistema penale, gravato di centinaia di migliaia di ulteriori processi privi di reale utilita’ sociale e
condannato per cio’ alla paralisi. Ne’ questo effetto sarebbe scongiurato dalla attribuzione

della relativa cognizione al giudice di pace (con alterazione degli attuali criteri di ripartizione della
competenza tra magistratura professionale e magistratura onoraria e snaturamento della fisionomia
di quest’ultima): da un lato perche’ la paralisi non ¢’ meno grave se investe il settore di
giurisdizione del giudice di pace, dall’altro per le ricadute sul sistema complessivo delle
impugnazioni, gia’ in grave sofferenza.

Rientra certo tra i compiti delle istituzioni pubbliche “regolare la materia dell’immigrazione, in
correlazione ai molteplici interessi pubblici da essa

coinvolti ed ai gravi problemi connessi a flussi migratori incontrollati” (Corte Cost., sent. n. 5 del
2004), ma nell’adempimento di tali compiti il

legislatore deve attenersi alla rigorosa osservanza dei principi fondamentali del sistema penale e,
ferma restando la sfera di discrezionalita’ che gli compete, deve orientare la sua azione a canoni di
razionalita’ finalistica.

“Gli squilibri e le forti tensioni che caratterizzano le societa’ piu’ avanzate producono condizioni di
estrema emarginazione, si’ che (...) non si puo’ non cogliere con preoccupata inquietudine
I’affiorare di tendenze, o anche soltanto tentazioni, volte a ‘nascondere’ la miseria e a considerare
le persone in condizioni di poverta’ come pericolose e colpevoli”. Le parole con le quali la Corte
Costituzionale dichiaro’ I’illegittimita’ del reato di “mendicita’” di cui all’art. 670, comma 1, cod.
pen. (sent. n. 519 del 1995) offrono ancora oggi una guida per affrontare questioni come quella
dell’immigrazione con strumenti adeguati allo loro straordinaria complessita’ e rispettosi delle
garanzie fondamentali riconosciute dalla Costituzione a tutte le persone.
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